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- ‘SENTENZA N. 220
 ANNO 2014

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE COSTITUZION_ALE

' compost'_é dai signori: Presidente: Sabino CASSESE; Giudici : Paolo Maria NAPOLITANO,
‘Giuseppe FRIGO, Alessandro CRISCUOLQ, Paolo GROSS], Aldo CAROSI, Marta CARTABIA,
Sergioc MATTARELLA, Mario Rosario MORELLI, Giancarlo CORAGGIO, Giulia:qo A_MA_TO,

ha pfonunciato la seguente
| SENTENZA |

nei gmdm di legittimita costmlzmnaie degh artt. 42 ¢ 50 comma 7, del decreto leg1siat1vo 18
agosto 2000, n, 267 (Testo unico delle leggi sull’ordinamento degli enti locali), nonché dell’art, 31,
comma 2, del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201 (Disposizioni urgenti per la crescita, 'equitd e
il consolidamento dei conti pubblici), convertito, con modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della
legge 22 dicembre 2011, n. 214, promosso dal Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte,
con ordinanze del 18 settembre 2012, 14 febbraio e 24 apr:lle: 2013, rispettivamente iscritte al n. 292
del registro ordinanze del 2012 ed ai nn. 115 e 161 del reg1stro ordinanze del 2013, pubblicate nella
Gazzetta Ufﬁciale della Repubbhca nn. 1, 22 e 28, prima serie spemale deﬂ’anno 2013. S

Visti gli atti di costxtuzlone di Rosa Giglio ed altri, del Comune di Rivoli, di Lottomatzca deeolot
Rete spa e del Comune di Santhia, nonché gli att1 d1 intervento del CODACONS ed aItra, e del

Pres1dente del Con51g110 dei mlmstrl '
' udzto nell’udmnza dell’S lugtio 2014 il Giudice relatore Giuliano Amato

uditi gli avvocati Saverio Sticchi Damiani per Rosa Giglio e altm Bemammo Caravita di Toritto per
~ Lottomatica Videolot Rete spa, Marco Pizzetti per il Comune di Rivoli, Luca Di Raimondo per il
Comune di Santhia e I’avvocato dello Stato Maria Pia Camassa per il Presidente del Consiglio dei



" ministri, : L

Ritenuto in fatto

1.~ 1l Tribunale amministrativo regmnaie per il Piemonte ha soilevato -in nfenmento agh artt: 32 e
118 Cost. — questione di legittimita costituzionale degli artt. 42 ¢ 50, comma 7, del decreto
legislativo 18 agosto 2000, n. 267 (Testo unico delle leggi suﬂ’ordmamento degli enti locali),
nonché dell’art. 31, comma 2, del decreto-legge 6 dicembre 2011, n, 201 (Disposizioni urgenti per
la crescita, I’equita e il consolidamento dei conti pubblici), convertito, con modificazioni, dall’art
1, comma 1, della legge 22 dicembre 2011, n. 214, nella parte in cui tali disposizioni non prevedono
la competenza dei Comuni ad adottare atti normativi e provvedimentali volti a limitare I"uso degli

| apparecchi da gioco di cui al comma 6 dell’art. 110 del regio decreto 18 giugno 1931, n. 773

_ ‘(Approvazmne del testo unico delle leggi di pubblica sicurezza), in oc,m eser mzzo a cid autorizzato
al sens,'.l dell’art. 86 dello stesso 1. d n. 773 del 1931. -

2-In partmolare r art 50, comma 7, del d lgs. 18 agosto 2000 n. 267, prevede che «l smdaco,
aliresi, coordina e riorganizza, sulla base degh indirizzi espressi dal consiglio comunale e
nell’ambito dei-criteri eventualmente indicati dalla Regione, gh orari degli esercizi commerciali, dei
pubblici esercizi e dei servizi pubblici, nonché, d’intesa con i responsabili territorialmente '
competenti delle amministrazioni interessate, gli orari di apertura al pubbhco degh uffici pubblici

Jocalizzati nel territorio, al fine di armonizzare I’espletamento dei servizi con Ie es1genze
complessive e generah degh utentim : * : o

‘Viene inoltre censurata, in riferimento agli stessi parametri degli artt. 32e118 Cost Ia dlSpOSlZlone
© dell’art. 31, comma 2, def d.1. n. 201 del 2011, il quale prevede che «Secondo la dxsmplma L
delt’Unione Europea ¢ nazionale in materia di concorrenza, liberta di stabilimento e libera
© prestazione di servizi, costituisce principio generale dell’ordinamento nazionale la liberta di
apertura di nuovi esercizi commerciali sul territorio senza contingenti, limiti territoriali o altri
vincoli di qualsiasi altra natura, esclusi quelli connessi alla tutela della salute, dei lavoratori,
~ dell’ambiente, ivi incluso "ambiente urbano, e dei beni culturali. Le Regioni e glienti locali
adeguano i propm ordinamenti alle prescrizioni del presente comma entro 90 giorni dalla datadi
entrata in v1g0re deila 1ecfge di conversione del presente decreto M :

I TAR ha mﬁnc sollevato - sempre con rlferimen’to at medesnm parametn questmne di
legittimita costituzionale dell’ art. 42 del d.lgs. n. 267 del 2000, il quale stabilisce 1& funzioni
'atmbmte ai consugh comunali, comprendendova, fra Ia aItre la competenza regolamentale

2.1.— Le prime due ordmanze di rimessione (r 0.1, 292 del 2012 e n. 115 del 2013) uaggono
-origine dai giudizi avénti ad oggetto I'impugnazione dell’ ordinanza 23 maggio 2012, n. 263, con la
quale il sindaco del Comune di Rivoli ha disposto limitazioni orarie all*utilizzo di apparecchi da

- gioco, nonché 1’1mpugn&z1one del regolamento comunale per le sale giochi e per I'installazione di
apparecchi elettronici o da gioco, approvato con delibera consiliate del 21 dicembre 2011, n. 124,

Il TAR evidenzia che I’ordinanza sindacale impugnata fa applicazione dell’art. 50, comma 7, del
d.lgs. n. 267 del 2000; riferisce inolire che, a sostegno dell’impugnativa, le parti ricorrenti hanno
contestato — fra I’altro — la contrarietd del regolamento e dell’ordinanza impugnata alle disposizioni

- nazionali in tema di liberalizzazione degli orari di aperfura e chiusura degli esercizi commerciali; la
violazione delle norme costituzionali in tema di riparto delle competenze legislative (art. 117,
secondo comma, Iettera h, Cost.), nonché la violazione degli artt. 50 e 54 del d.lgs. n. 267 del 2000.

Nella terza ordinanza.di rimessione (r.0. n. 161 del 2013), il TAR — dato atto di avere annullato due



ordi-ﬁaﬁz_e del sindaco del Comune di Santhia limitative dell’apert_ura di sale giochi nel centro . -

- storieo — riferisce di essere chiamato a valutare la legittimita del regolamento-dello stesso Comune -

per la disciplina delle sale giochi, approvato con delibera consiliare del 20 dicembre 2011, n. 92. In
questo caso, osserva il TAR, il Comune resistente ha fatfo apphcazzone «di un potere di disciplina -

limitativa in via ordinaria di attivita che possono pregxudxcare categorie della popolazione - o
meritevoli di speciﬁca tutela la {;ux fome andrebbe mdmduata neil art, 42 e nell art. 50 comma 7

: __TUEL» o

g 2. 2 In mtte ie ordmanze d1 nmess;one 11 gmchce a quo osserva in punto di nlevanza, che le |
- questioni di costituzionalita comvolgono i presupposti normativi sui quali si fondano glz atti
“impugnati, dal momento che il petitum sostanziale delle parti rlcorrentl consiste nella’ negazmne :

3 della competenza in capo agh enti locali del potere dx limitare 1’uso degh apparccchl da gzoco d1 cin - .

: _'al comma 6 dell’art. 110 del r.d. 18 giugno 1931, n. 7732 questo riguardo, il giudice a quo .
“sottolined il carattere prehrmnare della censura nguardante r mcompetcnza dell autonta emanante

' "_nspetto alle altre censure dei nconenn

' 2 3- Quanto alla non mamfesta mfondatezza neHe prirne due ordmanze denvanti da1 glud121 dx o
1mpugnazmne deIl’ordmanza smdacaie di Rivoli, il TAR osserva che la stessa. sarebbe stata adottata
- in difetto dei presupposu di cui all’art, 50 comma 7, del d.lgs. 1. 267 del 2000 poxche il smdaco o
- “non si sarebbe limitato a esercitare Ia potesta di coordinamento e riorganizzazione del conunercm '
-~ attribuita daila dzsposmone censurata, ma avrebbe invece, apportato limitazioni in ordine alla -
e Iocahzzamone ¢ alla fascia oraria di utihzzo e funz;onamento degli apparecchi da gioco, con ¢id
S ponend051 in’ contrasto ~in partacolale con i principi di cui alla lettera d-bis) dell’art. 3; comma 1,
“della legge 4 agosto 2006, n. 248 (Conversmne in legge, con modlﬁcazxom del decreto-iegge 4
o 1ugho 2006, n. 223, recante chsposmom urgenti per il rilancio economico e soczale peril -
contenimento e la razmnahzzazmne della spesa pubblica, nonché m‘cerventz in materia di entrate e dl .

e contrasto all'evasione fiscale), cosi come modificata dallo stesso art. 31 del d.1'n. 201 del 2011

~Tale dlsposmone prevede infatti che «f.. Jle attivita commercmh come individuate dal decreto S

Caan

"'ilegzslatxvo 31 marzo 1998, n. 114, e di. sonnmmstrazmne di alimenti e bevande sono svolte senza i

O '_seguenn 11m1t1 e prescnzxom [..] d~b1s) il nspetto degh 01'3.1‘1 d1 apertura € c:h chzusura»

i -ﬁNeHa terza ordznanza, emessa nel gluchzm d1 nnpugnazxone del regoiamento conszhare dx Sanﬂna 11 _ |
" TAR ileva che non si rinviene nell’ ordinamento una norma che attribuisca ai Comuni il potere ch :
adottare mediante 1’ord1narzo strumento del regoiamento consﬂxare una chsmphna valida peril

3 temtono comunak: degli orari di utilizzo &egh apparecchi da gioco, dovendosi riscontrare, dun,que

la carénza di una adeguata base no:manva per 1’eserczzm del reiatzvo potere da parte dell ente S

B _ _’-‘Iocale

o Nell’ambito d1 tutte le ordmanze ch nmesszone 11 TAR riuene qumd1 che i provved1ment1 1mpugnat1 -
.- siano stati adottatl al d1 ﬁlom ch una competenza comunale in una matena dlscxplmata dalla legge B
stataie - S R 5 R

T4~ Il TAR nchlama 1a sentenza n. 115 dei 2011 d1 questa Corte 1a quale ha dlcluarato e
_costituzionalmente illegittimo I’art. 54, comma 4, del d.]gs. n. 267 del 2000, come SOStltultO S
- dall’art. 6 del decreto-legge 23 maggio 2008, n. 92 (Masu:re urgenti in materia di sicurezza -
_ ‘pubblica), convertito, con modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della legge 24 luglio 2008, n. 125
~nella parte in cui comprende la locuzione «, anchey, pnma delle parole «contingibili ¢ urgenﬁ» m :
 tale pronuncia si afferma che per il 1eg1tt1mo esercizio da parte del sindaco del potere di cui all’art. ~
54, comma 4, del d. 1gs n. 267 del 2000, & mdlspensabﬂe che ricorrano, nell’ambito del temtorxo o
comunale interessato, i presuppostl di «urgenzay, a fronte del venﬁcars1 dl eventl di daxmo 0 ch B
pericolo non frontegglablh con le mzsure ordmane S > S

Peraltro, il gzudwe a quo nt:ene che nella fattlspecle il Comune non abbm apphcato 1 art. 5 4,



comma 4, del d.lgs. n. 267 del 2000, bﬁflSi un pétére normativo - individuato dall’art. 50, comma 7, |

"del d.gs. n. 267 del 2000 ~ che limita'in via ordinaria le attiviti che possono pregiudicare categorie

~ della popolazione meritevoli di spemfica tutela A questo nguardo, il TAR osservache«la
- diffusione degli appar ecchi da gioco leciti non costituisce di per $é una motwazmne sufficmnte per
_ -mtervemre al dx fuon dell’ ordmarla distrlbuzmne delle competenze» Lo

2 5. Ne d’altra parte, ad avvxso del TAR sarebbe rmvemblie neli ordmamento una norma che

- attribuisca ai Comuni il potere di adoﬁare una dxsmphna dell’oranc di unhzza degh apparecom da
" gioco. L’art. 50, comma 7, del d. 1gs . 267 del 2000, e I’art. 31, comma 2, del d.l. n. 201 del 2011
determinerebbero quindi 1’assenza di prmclpl normatm d1 centrasto della patoiogza ormm R
_'-_nconoscmta e denormnata «1udopatm» R SR : SR |

. Pertanto, solo attraverso una declaramna r.h mcosmuz.lonahta deile dxspomzmm censurate ed m T

Ll partlcoiare, riconoscendo agli enti: logali una spec1ﬁca funzione di contrasto. del fenomeno - -

- patologico, in apphcazmnc dei principi di prossimita con la coliettnflta locale e di Susmdzar}eta tra
. "'-amnnmstramom pubbhche si doterebbe l’ordmamento gmndzco di strument}. per un’azione
Lo a;mnmlstratwa volta ad argmare 1a dlspombﬂlta ﬂlmntata dell’offerta di gioco, limitandone gh
B :mgentx costi sociali, mediante la delmntazmne dei permdl della giornata nei quali si manifestano -
- .con piu evxdenza i fenomem ch dev;anza ed emargmazwne soclaia d1 soggetn appartenentl a1 cen i

| '_pm debolx

L La wolazmne, de1 prmczpz d1 cui agh artt 118 e 32 Cost d1scenderebbe propno daﬂa mancata

~ attribuzione agli enti locali del potere di dzsc1phna sussidiaria in funzione di tutela dei cittadini, -
anche al di fuori di una situazione di emergenza, ovvero di grave pencolo per i’mcoiumlta pubbhca_. -
'__e Ia sicurezza urbana prevzsta daﬂ’art 54 del d. lgs n. 267 del 2000 ' - TR,

- 2.6- D’aitra parte non sarebbe sufﬁc1ente a garanﬁra 1a tutela delle categone debolz la d1501p1ma
dell’art. 1, comma 70, della’ legge 13 dicembre 2010, n, 220 (Disposizioni per la formazmne dei
bﬁancxo annualé e plurzemale dello Stato — Iegge di stabzhta 2011), laquale demanda
~all’ Amministrazione autonoma dei monopoh di Stato, di’ congerto con il Ministero della salute, la
'-pred13p031210ne ch hnee d’azmne perla prevemone, 11 contrasto e 11 recupero d1 fenomem di

R _'Iudopaha conseguente a gloco compuiswo S

e .Anche la mrcolare dell Agenzza delie entrate 13 maggzo 2005 n. 21 apphcauva dell art. 1 comma -
497, della legge 30 dicembre 2004, n. 311 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e
plur;ennalc dello Stato — Ieoge finanziaria 2005), in tema di esenzione IVA per, la raccolta delle.
- giocate con gli appareccm da intrattenimento, sarebbe yoltaa salvaguardare esclusivamente la
- stabilita del gemto tnbutano, anche a sacrificio di 1nteress1 ch rango Supenme con conseguente :
-.'vmlazmne dei pnnclpi d1 cul agh artt 118e32 Cost R LRI : o

2. 7 3t TAR mchzama moltre 1a sentenza n. 300 dei 2011 che ha escluso Ia vmlazmne della rlserva

-+ dilegge statale in tema di ordine pubblico, 1addove lo scopo delle norme non sia quello di evztare S
o che dalle attivita in questxone possano-derivare conseguenze penalmente rilevanti, ma ~ . o ¢

: esclusivamente quello di «preservare dalle 1mphca21om negative del gioco, anche se lecito, - _
_ determinate categorie di persone, non in grado, per le loro condizmm personah, d1 gestire in modo
o '-adeguato 1’accesso a tale fcrma di mtrattemmento » S e -

- Nel caso in questlone le chsposmmm censurate hanno nguardo a sztuazxom che non
- ‘necessariamente implicano un concreto pencolo di commissione di fatti penalments illeciti o di
- turbativa dell’ordine pubblico, inteso nei termini dianzi evidenziati, preoccupandosi, pmt‘tosto delle
conseguenze sociali dell’ offerta dei giochi su fasce di consumatori psicologicamente pitt deboli,
nonché dell’impatto sul territorio dell’afflusso degh utenti verso detti giochi, Tali caratteristiche
varrebbero qumch ad escludere che Ia normanva in esame sia ncondumbﬂe alla competenza _



legislativa statale in materia di «ordme pubblico e sicurezzay, materia che attiene alla’ «prevenzione '

“dei reati ed &l mantenimento dell*ordine pubbhco» inteso questo quaie «complesso dei beni
giuridici fondamentali e degli interessi pubblici primari sui quali si regge "ordinata e civile
- convivenza nella comunita nazionale» (ex plurimis, sentenza n. 35 del 2011).

Ad avviso del giudice a quo, gli «interessi pubblici primari» che vengono in rilievo sarebbero
unicamente gli interessi essenziali al mantenimento di un’ordinata convivenza civile: infatti,
diversamente opinando, si produrrebbe una smisurata dilatazione delle nozioni di sicurezza e ordine
pubblico, tale da porre in crisi la stessa ripartizione costituzionale delle competenze legislative, con
I’affermazione di una preminente competenza statale, pctenzmlmeme riferibile a ogni tipo di
attivitd. La semplice circostanza che la d1sc1phna normativa attenga a un bene giuridico .
fondamentale non varrebbe, dunque, di per sé, a escludere la, potesta legislativa regmnale o

' provinciale, radicando quella statale. ' : : o

2.8~ 11 giudice nmettente emdenzza inoltre che il recente decreto»legge 13 settembre 2012 1L 158
(Disposizioni urgenti per promuovere lo sviluppo del Paese mediante un pit: alto livello di tutela
della salute), convertito, con modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della legge 8 novembre 2012, n.
189, all’art. 7 ha quahﬁcato come ludopatie i fenomeni patologici connessi all’uso di
apparecchiature per il gioco, attribiiendo alla relativa normativa di contrasto la valenza di una . -
_disciplina della salute pubblica, ai sensi dell’art, 32-Cost. Inoltre, il comma 10 del medesimo art. 7
prevede la pianificazione, da parte dell’ Amministrazione autonoma dei monopoli di Stato, di forme
di progressiva ricollocazione dei punti della rete fisica di raccolta del gioco, territorialmente
prossimi a istituti scolastict primari e secondari, strutture sanitarie ed ospedaliere, Iuoghi di culto; ai
fini di tali pianificazioni, I’ Amministrazione autonoma dei monopoli di Stato tiene conto, tra I’ altro,
delle proposte motivate dei Comuni. Tuttavia, tali pzamﬁcazwm operano solo rispetto alle '
concessioni di raccolta di-gioco pubblico bandite successivamente alla data di entrata in vi gore della
legge di conversmne dei decreto, S0N0 qumch escluse le automzzazmm gia rﬂasclate . '

Pertanto, ad avviso del TAR, la normatwa vigente non reahzzerebbe la tutela della salute pnbbhca
mediante il confrasto dei fenomeni di «ludopatia», in quanto la stessa non terrebbe conto delle-
concessioni bandite in data anterzore alla disciplina di conversione del d.1. n. 158 del 2012.

2.9~ D’altra parte, con riferimento alla violazione dellart. 118 Cost., il TAR richiama la sentenza
n. 14 del 2012, nella quale ritiene di ravvisare il riconoscimento in capo al Comune dél potere di
individuare limitazioni e destinazioni ulteriori e diverse rispetto a quelle predefinite dalla
legislazione nazionale e regionale, nell’ambito della pianificazione del territorio e delle attivita
economiche. E tuttavia tale potere sindacale — che si porrebbe in linea coni I’autonomia riconosciuta
anche ai Comuni dal Titolo V della Costituzione, e segnatamente con la potesta regolamentare "
riconosciuta dall’art. 117, sesto comma, Cost —non sa.rebbe conferito ai Comum da alcuna
speczﬁca ci1sposmxone du legge. ' : S 4

3.~ 11 Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato ¢ difeso dall’ Avvocatura generale dello
~ Stato, & intervenuto nel giudizio relativo al reg. ord. n. 292 del 2012 con memoria depositata il 22

gennaio 2013 in cui ha eccepito, in via preliminare, I’inammissibilita delle questioni sollevate dal
TAR, sotto il profilo del difetto di rilevanza, in quanto I’art. 50, comma 7, del d.1gs. n. 267 del
2000, non costituirebbe il fondamento dei provvedimenti impugnati; infatti, la dlSpOSlzmne mn
esame i limiterebbe a d1sc1phnare il potere del sindaco di coordinare e organizzare gli orari di
apertura al pubbhco degli esercizi commerciali, $enza peraltro affidare.allo stesso alcuna
competenza in matena di 11m1tazmm all’uso degli apparecch1 di gzoco ubicati in tali esercizi.

A fronte delle censure formulate dal TAR con riferimento all’art. 50, comma 7 del d. 1gs. n. 267 del
2000, I’ Avvocatura generale dello Stato suggerisce un’interpretazione costituzionalmente orientata
della norma dell’art. 54, comma 4, del d.1gs. n. 267 del 2000, conseguente all’intervento '



_palmalmente demohtono operato dalla sentenza n. 115 del 2011, la quale potrebbe portare a
rinvenire nel potere d’ordinanza contingibile e urgente il fondamento giustificativo dell’intervento
dell’ente locale in questa materia, intervento che viceversa il TAR rimettente ritiene precluso dalla
legislazione vigente.

Nel merito, I’ Avvocatura dello Stato deduce I'infondatezza delle censure formulate nelle ordinanze
di rimessione. La materia del gioco lecito dovrebbe infatti essere ricondotta alla tutela dell’ordine
pubblico e della sicurezza, che la lettera h) del secondo comina dell’art. 117 Cost. riserva allo Stato.
E d’altra parte, dall’art. 118 Cost. discenderebbe che la materia dell’«ordine pubblico e sicurezza»
-debba essere a’ctnbmta agh orgam statah, in modo da garannme un 6361'61210 umtario su tutto 11
territorio nazwnale : ‘ :

~ D’altra parte, la drastica limitazione degl; orart delle sale gmchi opererebbe escluswamente come
“uno strumento espulsivo e di sradicamento (in contrasto con 'art. 41 Cost. e la recente

hberahzzazmne) per alcune attivita gia insediate sul territorio comunale, senza alcun beneficio _

sistemico, in quanto cid detmmmerebbe un mcremento del pendolarlsmo dex giocaton verso altre

_ localita pm penmsswe

' Anaioghe argomentazmm sono state svolte dall Avvocatura generale dello Stato nelle successive
memorie del 13 giugno 2013 (reg ord. n. 115 del 2013) e del 30 Iugho 2013 (reg ord n. 161 del

2013).

4.~ 11 Comune di Rivoli si é cosﬁtuito nel giudizio reiativa aila ordinanza n. 292 del 2012 e ha
chiesto che la Corte, con sentenza interpretativa, dichiari che le disposizioni censurate non ostano
all’esercizio di poteri regolamentari e provvedmlemah dei Comuni volti a limitare — per esigenze di
carattere socio-sanitario — P'uso degli apparecchi da gioco negh esercizi autorizzati. In via
subordinata, la difesa del Comune di Rivoli ha chiesto che sia dichiarata I’ 1iIeg1tt1m1ta delle

~ disposizioni censurate, nella parte in cui determinano una situazione di assenza di principi normativi
a contrasto della patologia, ormai riconosciuta, della ludopatia ed escludono la competenza dei
Comuni ad emanare atti normativi e provvedimentali volti a hm1tare 1 uso degh apparecchl da gioco

autonzzaﬂ

5.— Nel giudizio relativo all’ordinanza di rimessione n. 292 del 2012, si sono costituite titte le parti
private ricorrenti e, dopo avere riferito lo svolgimento del processo a quo, hanno chiesto che la
Corte dichiar] inammissibili e comunque mi’ondate 1e questmm di Iegmm‘uta costxtuzmnaie
sollevate dal TAR. SR : : '

6.— Nel gmdmo relativo all’ordinanza di rimessione n. 115 del 2013, i1 17 glugno 2013 si &
costituita la ricorrente Lottomatica Videolot Rete spa, chiedendo che le questioni siano dichiarate
inammissibili e comunque infondate. In particolare, nella memoria del 17 giugno 2014, la stessa

- parte ha evidenziato, in punto di ammissibilita, la carenza, nell’ordinanza di rimessione, di un
petitum unico e definito e la conseguente impossibilita di individuare 1 precisi confini
dell’intervento invocato dal giudice a quo. La societa ricorrente ha eccepito che le censure
formulate dal TAR postulano un mtervento additivo di sistema, che esula dai poteri della Corte.

" Nel merito, Lottomatica ha dedotto l’mfondatezza della questmnc in conszderazzone della
competenza statale in materia di «tutela della saluten; ed ha osservato che, d’altra parte, gia al
momento dell’adozione degli atti comunali impugnati nel gmdlzm a quo, sarebbe stata adottata una
disciplina nazionale volta a contrastare Ie patologie legate al gloco, da ultimo integrata dal d L n

158 del 2012.

La questione sollevata dal TAR sarebbe altresi infondata in considerazione della connessione ira la
disciplina del gioco lecito e la «materia della sicurezza, ai sensi dell’art. 117, secondo comma,



lettera h) Cost., la- quale non si esaurisce nell’adozione di misure relative alla prevenzione &

- repressione-dei reau ma comprende la tutela dell’interesse generale alla incolumitd delle perscne, &

quindi la salvaguardia di un bene che abbisogna d1 una regolamentazmne umfonne su mtte il
temtono nazmnale» (sentenza n. 21 del 201(}) :

Inoltre, la dedotta :ncostltuzxonahta degli artt. 50, comma 7, dei d 1gs n. 267 del 2000 e 31, comma
2, del d.1 n. 201 del 2011, dovrebbe essere esclusa anche in considerazione dei riflessi che la :

. materia del gioco lecito determma sulla liberta costlmzmnale di mxzxatwa economzca ed
'1mprend1tonale sancrta daﬂ’art 41 Cost. - ST

s Inﬁne sotto un dwerso proﬁio la questmne sarebbe mfonda‘sa anche aﬂa luce della competcnza

. esciuswa statale in materia di «tutela della concorrenzan (art. 117, secondo comma, lettera e, Cost.);
-ed invero, Iaddove si riconoscesse ai Comum la poss1b1hta di Iumtare Pofferta di g1och1 mediante
gli apparecchl di cui aII’art 110 comma 6, del rd. 18 giugno. 1931 1. ’773 si rimetterebbe a tah

. centiil potere di ostacolare Io svolgzmento di un’attivita economica lecita, con msch:xo di

- compromettere il prmmpm d1 hberahzzaz:one sotteso al c1tato art, 31 deldln 201 dei 2011

A Nel gmdmo relatxvo all’ ordmanza di rimessione 1. 161 del 2013,si ¢ costitmto il Comune d1 .
‘Santhia, il quale ha chiesto ’accoglimento della questione di legittimita costituzionale degli artt, 42
-¢ 50, comma 7, del d.Igs. n. 267 del 2000, nonche dell’art 7 del d.l.n 158 dei 2012, convertlto, con
"-modzﬁcazmm, dalial 1. 189 del 2012, . _ ‘ R

1 Comune ha dedotto in parﬁcolare che, in forza delia tutela costztumonale assicurata al dmtto alla
salute e dei principi di sussidiarieta e adeguatezza, al Comune debba. essere riconosciuto il potere di
introdurre limitazioni alla distribuzione sul territorio delle sale da gioco attraverso I'imposizione sia
- di distanze minime tra queste ¢ i luoghi sensx,bxh sia di ragionevoli orari di apertura di tali attivita, -
. D’altra parte, ¢ lo stesso art. 118 Cost. ad individuare nel Comune il necessario titolare di ogm

- funzione -amministrativa; pertanta, ia omessa attnbuzmne al Comune di una ﬁmzzone

. amnumstranva detenmnerebbe 1 mefﬁcacza deﬁ mtervento comunale

8~ -~ Nel medesnno gmchzzo relatwo alI’ordmanza n. 161 del 2013 con atto depesﬁate I8 agosto
2013 sono intervenuti il CODACONS (Coordinamento delle associazioni per la difesa = .
- dell’ambiente e dei diritti degli utenti e dei consumatori) e ’AIDMA Onlus (Assoczazmne italiana
. per i diritti del malato), chiedendo I’accoglimento della questione di legittimita costituzionale degli
' -_artt 42 e 50, comma ?‘ del d Igs n 267 del 2000 per vmlazmne degh artt 118 € 32 Cost

_ Conszderato in dmtto

1.- 11 Tnbunale ammmistrauvo regmnale per il Pzemonte ha sollevato in rzfemnento agh artt. 32 e
118 Cost, — quesuone di legittimita costituzionale degli artt. 42 e 50, comma 7, del decreto =
legislativo 18 agosto 2000, n, 267 (Testo unico delle leggi sull’ordinamento degli enti locali), . .
- nonché dell’art, 31, comma 2, del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201 (Dlspos1z1om urgenti per
la crescita, I’equita e il consolidamento dei conti pubblici), convertito, con modificazioni, dall’art
-1, comma 1, della legge 22 dicembre 2011, n. 214, nella parte in cui tali disposizioni non prevedono '
1a competenza dei Comuni ad adottare atti normativi e provvedimentali volti a limitare I'uso degli -
* apparecchi da gioco di cui al comma 6 dell’art. 110 del regio decreto 18 gmgno 1931, n. 773

: (Approvazmne del testo unico delle leggi di pubblica sicurezza), in ogni esercizio a cid autonzzato
ai sensi dell’art. 86 dello stesso 1. d. n. 773 del 1931. ‘

2 Le tre ordmanze di rimessione pongono questlom 1dent1che otra loro strettamente connesse, in
relazione alla normativa censurata. :



- Ed invero, lo stesso giudice rimettente - ravvisando-la violazione dei medesimi parametsi ... ... .
costituzionali - denuncia le dxsposxzmm sopra indicate, che disciplinano i poteri normativi e
provvedimentali attribuiti agh organi rappresentativi degli enti locali, nella parte in cui le stesse

-disposizioni non prevedono che tali poteri possano essere esermtatl con finalifa di contrasto deﬂa

: _-dlffusmne del gioco di azzardo patoiogmo - : SRR CL

B gmdm, pertanto vanno numn per essere cengmntamente esamman e demm con umc:a pmnuncm

3~Invia pr eliminare, va dichiarata 1’1narmm551b1hia dell’intervento del CODACONS e

b dell AIDMA Onlus nel gludiZIO 1e1atwo ail’ordmaﬂza di rlmessmne 1. 161 del 2013

: Ed mvero ¥} prescmdere daﬂa Iegittzmazmne ad mtervemre delle assocxazxom sopra mdlcate -
I’mtervento & avvenuto oltre il termine di cui all’art. 4 delle Norme integrative peri giudizi davanh
~alla Corte cesntuz;onaie termine che, seccmdo il costante onentamento di questa Corte, deve essere

rifenuto perentorlo (tra le molte, sentenza 1, 303 del 2010)e che non risulta osservato daile parti
intervenienti sopra mdicate (l’ordmanza di riméssione del TAR Piemonte ¢ stata pubblicata nella -
‘Gazzetta Ufficiale, prima serie speczale n. 28 del 10 1ug§1o 2013 mentre 1 atto di mterventc & stato o
-..'deposﬁato 1’8 agosto 2013) ' : : S : S

- 4~Va moltle rﬂevata P’ mamxmsmbﬂzta delle deduzlom svolie dai Comune di Sanﬂna, volte ad

o estendere il thema decidendum — come fissato nell’ordinanza di rimessione — anche all’art. 7 del

‘decreto-legge 13 settembre 2012, n. 158 (Disposizioni urgenti per promuovere lo sviluppo del Paese
- mediante un pi alto livello di tutela della salute), convemto con modxﬁcamom daii’art 1 comma

1, deﬂa 1egge 8 novem’ore 2012 n. 189

Infatti 1361 costante gmnsprudenza d1 questa Corte, I’oogetto del gmdxzw d1 legittimita : )
costituzionale in via incidentale ¢ limitato alle dlsposmmm eal parametm indicati nelle ordmanze &
‘ rimessione; non possono, pertanto, essere presi in considerazione, oltre i limitiin queste fissati, " i
ulteriori questlom o profili di costituzionalita dedotti dalle parti, sia eccepiti, ma non fatti propri dal
-giudice a quo, sia volti ad amphare o modificare successivamente il contenuto delle stesse.
‘ordinanze {frale molte sentenze n. 271 del 2011 n. 236 e 56 dei 2009 n 86 del 2008 e n 244
del 2005 ordmanza n. 174 del 2003) . _ o

5 La questzone ;relatwa all art 50 comma’? deldlgs n. 267 del 2000 emamrmsszbﬂe

51-11TAR Plemonte dubita — con r1ferunento agh artt, 32 € 118 Cost - della 1eg1tt1m1ta
costituzionale dell’art. 50, comma 7, del d.lgs. n. 267 del 2000, che disciplina poteri normativi e
~ provvedimentali attribuiti al sindaco, nella parte in cui non prevede che tali poteri possano essere

" esercitati con finalita di contrasto del fenomeno del gioco di azzardo patologico (g.a.p.).In -~ -~

: partxcolare, il rimettente individua, neﬂa capillare e illimitata dlspombxhta sul territorio delle
" apparecchiature per il gioco lecito, la causa della 1ecente emersione di gravi forme di d1sag10 sociale
legate all’utilizzo di tali apparecchiature e denuncia il contrasto tra il bene tutelato dall’art. 32 Cost.
- elamancanza in capo agli enti locali del potele di adottare atti normatlw e provvedxmen‘tah per
g argmare la dszusxone ch una patologla che, come questa 1o mette a repentagha ' -

_Tuttawa, 11 giudlce a quo omette di consxderare che I’evoluzzone della glunsprudenza

amministrativa, sia di legittimita, sia di merito, ha elaborato un “interpretazione dell’art. 50, comma -
- 7, del'd.Igs. n. 267 del 2000, compatibile con i principi costituzionali evocati, nel senso di ritenere

che la stessa disposmone censurata fornisca un fondamento legmlatwo al petere smdacale in

questione.

In particolare, & stato riconosciuto che — in forza della generale previsione dell’art. 50, comma 7,
del d.1gs. n. 267 del 2000 — il sindaco pud disciplinare gli orari delle sale giochi e degli esercizi nei



" quali siano installate apparecchiature per il gioco e che ¢io pud fare per esigenze di tuteia della o
. salute, delia qu1ete pubblica, ovvero della cu‘colazmne stradale : : Lo

E pur vero che non SOno mancate, anche recentemente pronunce di segno contrario le quali hanno
affermato I'illegittimita dei provvedimenti in questione, rilevando Pincompetenza dell’autorita
emanante; tuttavia il TAR omette di confrontarsi con altre possibili soluzioni interpretative,
limitandosi a richiamare solo alcune pronunce di merito, a sostegno della ﬂieglttzmlta delle

ordmanze in esame.

La dlversa mterpretazlone della nonna 1mpugnata {nello stesso senso auspicato dal gmdice ‘
nmettente) & confermata dalle pronunce nelle quali il Consi gho di Stato ha affrontato lo stesso .
thema decxdendum oggetto del presente scrutinio, reiatwo alla Iegﬁ‘am;ta di ordinanze szndacah
Jlimitative degh orari di apertura delle sale giochi, ai sensi defl’art. 50, comma 7, del d.lgs. n. 267
del 2000, per i motivi sopra indicati (Consxgho di Stato, sentenza n. 3271 del 2014; ozdmanze n.
2133, n. 996 del 2014 e n. 2712 del 2013; TAR Lombardia, Brescia, sentenza n. 1484 del 2012;

-_'T AR Campama, sentenza 1n-2976 del 2011 TAR Lazio, sentenza n. 5619 del 2010). =~

Sotto un dwerso proﬁlo il TAR rimettente omette di comlderare che il potere di limitare la
~ distribuzione sul territorio delle sale da gioco atiraverso I'imposizione di distanze minime rispetto ai -
cosiddetti luoghi sensibili, potrebbe altresi essere ricondotto alla potesta degli enti locali in materia
di pianificazione e goverrio del territorio, rispetto alla quale la Costituzione ¢ la legge ordmana :
confenscono al Comune le 1elat1ve ﬁmzmm . :

, Deﬂo stesso avviso & 11 Consxgho d] Stato quando affenna che l’escrcxzm deI potere d1

- pianificazione non pud essere inteso solo come un. comdmamento delle potenzialita edificatorie

_ connesse al diritto di propmeta ma deve essere ricostruito come intervento degli enti esponenzmh
sul proprio territorio, in funzione dello sviluppo complesswo ed armonico del medesimo, che tenga

conto sia delle potenzialita edificatorie dei suoli, sia di valori ambientali e paesaggistici, sia di

esigenze di tutela della salute ¢ qmnd1 deila vita saiubre degh abxtann (Consxgho d1 Stato sentenza -

1. 2710 dei 2012)

Lanon adeguata utlhzzazmne de1 poten interpretativi che Ia legge riconosce al gxudlce nmettente €
la mancata esplorazione di diverse, pur praticabili, soluzioni ermeneutiche, costituiscono omissioni
-tali da rendere mamnu331bﬂe la quesnone (ex piummls, ordmanze . 304 en 102 del 2012).

6.-La quesnone relatlva ali art. 31 comma 2, del di n. 201 del 2011 ¢ ma.mmmsxbﬂe

6.1.—Va prehmmarmente rllevato che sia nel dxsposmvo sia nella parte mohvamonale, 11 TAR ha
indicato, tra le disposizioni impugnate, il primo comma dell’art. 31 del d.1. n. 201 del 2011, -
ancorche emerga con estrema chiarezza — dal contenuto complesswo delle ordinanze di nmessmne -
- ¢che le censure riguardano la disposizione del secondo comma del medesxmo al“c 31 il cui testo -
viene nportato per esteso dal nmettente

Tale ervonea indicazione non appare tuttawa precluswa dell’esame della questione; va infatti
riconosciuta la possibilita di procedere a rettificare I’indicazione erronea, laddove 1 termini della
stessa, come nella specie, risultino sufficientemente chiari (sentenze n. 387 del 2008, n. 430 del
1995, n, 188 del 1994 e n. 142 del 1993 ordmanze 1. 211 del 2004 n. 5 del 1998 e 1. 476 del

1994),

62~la dlspomzmne in esame — dopo avere affennato che costltuzsce «pnnmpu} generale :
dell’ordinamento nazionale la liberta di apertura di nuovi esercizi commerciali sul territorio senza
contmgen’cx, linuti territoriali o altri vincoli di qualsiasi altra naturay — ammette la derogabilita del
generale prmczpzo di I;beria attraverso r mtroduzzone di limiti territoriali, purché «connessi alla



‘_ ‘tutela della salute, dei Iavora’tou, dell’ambiente, ivi mc}uso I’ambiente urbano e dei beni culturah»f_ R

La seconda parte. della disposizione censurata stabilisce qumdtl quah possano essere le emgenze ’
suscettibili di giustificare le limitazioni al venerale pmnc;pio di liberta di apertura di nuovi eser cm
commerciali sul temtono :

Peraltro, il dato testuale appare msuperabﬂe nel richiamo all’ «apertura» d1 «nuoviy esercizi .
comunerciali. Ii presupposto applicativo del prlnﬂlplc generale nonché delle sue deroghe, appare
cosﬂtmto propno dalla «nov;ta» degh esercm commerciali ai. quah si rlfensce Ia disposizione. -

Tuttavia, lo swluppo argomentatwo delle due ordmanze d1 nmessmne non fmmsce aIcun elemento
- di conoscenza circa Ueffettiva novita degh esercizi commermah interessati dai prowedxmenn '
.impugnati; in tal modo, il giudice a quo si & sottratto all’onere di motivare compiutamente la
‘necessita di fare apphcazmne della norma impugnata. La ques‘aone di Iegittmuta cos’clmmonaie o
nsulta qmndl mammxsmbﬂe per dzfetto dx motwazmne in ordme alla rﬂev anza della stessa '

T La questmne relatwa ali’art 42 del d. Ias 1. 267 del 2000 & panmenﬁ mamn:usszbﬂe

7.1~ Nella prospettazwne dell ordinanza di rimessione, il petitum del giudice a quo ¢ Volto ad
~ ottenere la declaratoria di illegittimita costituzionale dell’art. 42 del d.1gs. n. 267 del 2000, «nella
 parte in.cui determina[no] una situazione di assenza ch prmc1p1 normativi a cont:rasto dclla patologia .

- ormai riconosciuta della “Iudopana ».

o 'Il TAR si limita a riferire che oggetto dell’impugnativa &, unitamente ad altri atti della medesima

amministrazione comunale, il regolamento consiliare per la disciplina delle sale giochi e che «il

* petitum sostanziale consiste nella negazione della competenza in capo agli enti locali del potere di
limitare 1’uso degli apparecchi da gioco [...] in ogni esercizio a ¢id autorizzatoy; risulta tuttavia - -
omessa quaismm indicazione in ordine al contenuto chsposxtlvo del regolamento 1mpugnat0 nonche '_

.al proﬁh di ﬂleglmmzta di tale atto consxhare T S '

Aldila delia carente descmzlonc deﬂa fatuspeae per l’cmessa mchcazmne del cantenuto dell’atto
impugnato e dei vizi di legittimita dai quali sarebbe affetto — e al di 1a della mancata individuazione
della specifica disposizione in cui si ravvisa la violazione dei parametri costituzionali, va rilevato

- ‘che il rimettente non invoca affatto una pronuncia ablativa della norma censurata, ma richiede - -

- piuttosto un intervento di tipo additivo, volto ad ampliare ’ambito delle attribuzioni consiliari, in
una prospettiva di contrasto ¢ prevenzione dei fenomeni patoiogzm connessi al gioco; e tuttavia, al
fini del conseguimento di tale obiettivo, & stata omessa ogni indicazione in ordine alla direzione e ai
contenuti dell’intervento correttivo auspicato, tra i molteplici astrattamente ipotizzabili. Tale
. omissione si risolve nella indeterminatezza ed ambiguita del petztum le quali comportano.

- P’inammissibilita della questmne (sentenze n. 220 del 2012; n. 186 en. 117 del 2011 ordmanze o
335 n. 260311 21 del 2011 n. 54 del 2008) -

per quesn motxvz '
LA CORTE COSTITUZIONALE

riuniti i giudmz

B} dachlara mamnusmbﬂe i’mtervento del CODACONS (Coordmamento delle associazioni pe1 la

difesa dell’ambiente e dei diritti degli utent1 e dei consumatorl) e dell’ AIDMA Onlus (Assocmzxone S

italiana per i diritti del malato); _
2) dichiara I’inammissibﬂité deila questione di legitti_rriitz‘i co'stituzionale dell’art. 50, 'comma 7, del

10



decreto leglslatwo 18 agosto 2000, n. 267 (Testo unico delle leggi sull’ordinamento degli enti

" locali), sollevata, in riferimento agli artt. 32'e 118 della Costituzione, dal Tribunale ammzmstratwo T

regionale per il Piemonte, con le ordmanze indicate in eplgrafe,

3) dichiara I"inammissibilita della questione di legittimitd costituzionale dell’art. 31, comma 2, del
. decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201 (DlSpOSlZIom urgenti per la crescita, equitd e il -

- consolidamento dei conti pubblici), convertito, con modzﬁcazmm, dallart. 1, comma 1, della legge

22 dicembre 2011, n. 214, sollevata, in riferimento agli artt. 32 118 della Costxmzmne, dal :
“Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte, con Ie ordmanze 1scntte al . 292 del regzstrc -
-o:dmanze del 2012 ealn. 115 del 2013 : S : :

\4) chchl.ara 1’ma1nm1551b111ta delia questlone d1 legzttz;rmta costxtuzmnale dell art 42 del d. lgs 1. 267 |
" del 2000, sollevata, in riferimento agli artt. 32 e 118 Cos‘utuzzone dal Tribunale ammmzstratwo
= reglonaie peril Plemonte con l’ ordmanza zscntta aln. 161 deI reglstro 01d1nanze del 2013,

I_ Cosx decxso in Roma nelia sede della Corte costltuzmnale Palazzo della Consulta ilg 11.10110 2014
. F tor _ . - | | | |

| k Sabmo CASSESE Presxdente

 Giuliano AMATO, Redattore

& Gabnella MELATTI Cancelhere

Deposxtata in Cancellena ﬂ 18 1ugho 2014

o _ 1l D;Lrettore deﬁa Canceﬂena

- -’Fto Gabneﬂa MELAT’I‘I
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