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	Contesto
	L’educazione stradale per patentati può essere di 2 tipi: 

· educazione stradale “correttiva”, per automobilisti che hanno un passato caratterizzato da un elevato numero di incidenti e di infrazioni; l’obiettivo principale è di sviluppare abilità e conoscenze tali da migliorare il comportamento dell’automobilista e da prevenire recidive.

· educazione stradale superiore o avanzata, per automobilisti che desiderano migliorare l’abilità di guida appresa e acquisire nuove competenze.



	Disegno


	Revisione sistematica per valutare l’efficacia dell’educazione stradale per patentati di ogni età rispetto alla riduzione di incidenti stradali.

Tipi di studio

· Studi randomizzati controllati che mettono a confronto interventi di educazione stradale per chi ha già conseguito la patente con l’assenza di interventi di educazione stradale per patentati

· Studi randomizzati controllati che mettono a confronto un tipo di intervento di educazione stradale per patentati con un altro tipo 

Tipi di intervento

· Educazione per “corrispondenza: non è previsto un contatto diretto con un istruttore, ma l’informazione raggiunge l’allievo mediante spedizione di manuale o  lettera.

· Educazione di gruppo: l’informazione non è ritagliata ad hoc a seconda della richiesta individuale ma è destinata ad un gruppo di automobilisti (una o più sessioni preconfezionate sotto la guida di un istruttore).

· Educazione individuale: risponde alle richieste specifiche del singolo partecipante, ed  acquista la forma di lezioni private con un istruttore.  

Outcome e strumenti di misura

· Infrazioni stradali

· Incidenti stradali 

· Lesioni per incidenti stradali (sia mortali che non mortali)



	Sintesi dei risultati


	Sono 24 gli studi selezionati per la revisione (vedi bibliografia)

· Infrazioni stradali: Rischio Relativo (RR)* 0.96, 95% intervallo di confidenza (CI)*(1) 0.94 / 0.98 

· Incidenti stradali: Rischio Relativo (RR) 0.98, 95% intervallo di confidenza (CI) 0.96 / 1.01 

· Lesioni per incidenti stradali: Rischio Relativo (RR) 1.12, 95% intervallo di confidenza (CI) 0.88 / 1.41 

Nessun tipo di educazione stradale post-patente risulta più efficace che un altro, non è stata riscontrata una differenza significativa fra l’educazione “correttiva e l’educazione “avanzata”



	Sintesi delle conclusioni dell’autore o del revisore


	In base agli studi presi in esame si conclude che esiste

· Grado di prova insufficiente a deternìnare l’ efficacia dell’educazione stradale per patentati rispetto alla prevenzione di incidenti stradali e di lesioni a seguito di incidente

Considerato l’elevato numero di partecipanti alla revisione, si può escludere la possibilità di benefici anche minimi. 




* Rischio relativo: Il rischio relativo (RR) (anche detto relative risk o risk ratio) è il rapporto tra la probabilità che si verifichi un evento in un gruppo esposto (ad un trattamento, ad un fattore di rischio, ad un fattore protettivo), e la probabilità che si verifichi lo stesso evento in un gruppo di non esposti (allo stesso trattamento, fattore di rischio, fattore protettivo).

RR = 1: il rischio che si verifichi l’evento nei 2 gruppi è uguale.

RR >1: nel gruppo dei trattati o esposti il rischio del verificarsi dell’evento è superiore rispetto al gruppo di controllo

RR <1: il rischio nel gruppo dei trattati o esposti è inferiore rispetto al gruppo di controllo.

*(1) Intervallo di confidenza: range di valori entro cui è contenuto, con una probabilità del 95%, il valore reale e/o vero dell’effetto di un trattamento o di un fattore ritenuto protettivo o di un fattore ritenuto di rischio. In altre parole, esso indica i valori entro i quali, ripetendo più volte lo studio, si collocheranno il 95% delle risposte. Se in uno studio gli intervalli di confidenza sono molto ampi questo indica che lo studio non fornisce una stima precisa della relazione trattamento/risultato
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